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Praliminarien

Wenn in diesen Zeiten das Stichwort Antisemitismus
fallt, haben wahrscheinlich die meisten die Begriffe Israel,
Gaza, Migration und Import im Sinn. Israel, weil der jiidische
Staat derzeit unter starker internationaler Kritik steht und man-
che Kritik mit antijiidischen Chiffren assoziiert ist. Gaza, weil
diese Kritik vor allem etwas damit zu tun hat, wie Israel auf den
grofiten Terroranschlag gegen Juden seit dem Holocaust durch
dieTerrororganisation Hamas am 7. Oktober 2023 reagiert. Mi-
gration, weil es im Offentlichen Raum auf den ersten Blick so
aussieht, als sei migrantischer Antisemitismus die einzige anti-
semitische Form, die seine angebliche Liuterung in Deutsch-
land und Europa iberlebt hat. Import logischerweise deshalb,
weil migrantische Formen stets als das Aufere angesehen wer-

den, das importiert wird.

Dass Antisemitismus im Kontext dieser Ereignisse eine beson-
dere Bedeutung hat, dass Jiidinnen und Juden seit dem 7. Okto-
ber 2023 Antisemitismus bis hin zu Bedrohungen unmittel-
barer erleben als zuvor, 1st unbestritten und erschreckend. Vor
diesem Hintergrund aber geht womoglich das Phidnomen
selbst, vor allem seine innere Differenziertheit und Formenviel-
falt, insbesondere seine autochthone Kulturbedeutung unter.
Die Grundthese dieses Buches wird lauten, dass antisemitische
Chiffren und Formen geradezu konstitutiv sind flir das, was

hier ein westliches Selbstverhiltnis genannt werden soll. Das



soll gerade angesichts der derzeitigen Aktualititen nicht in
Vergessenheit geraten. So konnte dieser spezifische aktuelle
Kontext antisemitischer Chiffren, Angriffe und auch Straftaten
paradoxerweise zu einer Entsorgung des Antisemitismus als
einer solchen konstitutiven Form beitragen. Die folgenden
Uberlegungen treten einen Schritt hinter diese Aktualitit zu-

riick, um das Phianomen besser zu verstehen.

In dieser Gemengelage ist eine Auseinandersetzung liber den
Antisemitismus nicht unbedingt einfacher geworden, da dieser
Kontext die kulturelle Bedeutung antisemitischer Denkfiguren
und -chiffren so sehr iiberlagert, dass eine doppelte Externa-
lisierung stattfinden kann: eine historische Externaliserung
durch Markierung des autochthonen Antisemitismus als histo-
risch weitgehend liberwundene Form; eine raumliche Externa-
lisierung durch die Behauptung, die Wiederbelebung des Anti-
semitismus im Offentlichen Raum sei priméir ein importiertes

Phianomen.

Zum Teil stimmt das. Offen antisemitische Positionen kdonnen
von autochthonen Eliten fast nur unter dem Risiko offentli-
cher Stigmatisierung vertreten werden, und bis in Offentliche
Verlautbarungen staatlicher Eliten wird eine explizite Ableh-
nung jeglichen Antisemitismus und antisemitischer Chiffren in
durchaus beeindruckender und ehrlicher Weise vorgetragen,
was auch dadurch vereinfacht wird, dass der Antisemitismus-
vorwurf derzeit vor allem migrationskritisch und gegen cher
linke Sprecher formuliert werden kann — auch darin steckt

mehr als ein Kornchen Wahrheit.

Allerdings zeigt die Forschungslage — und zeigen Priméarerfah-

rungen von Betroffenen ebenso deutlich —, dass offen antise-



mitische Einstellungen vor allem an den radikalen politischen
Rindern auftauchen, und zwar mit einem sehr deutlichen
Schwerpunkt auf der rechten Seite. Und von besonders mani-
festen antisemitischen Einstellungen kann nach solchen Stu-
dien auch unter der Gesamtheit der muslimischen Bevolkerung
nicht generell gesprochen werden. Eine deutlichere Sprache
spricht die Kriminalstatistik, die bis zum Angriff der Hamas auf
Israel 2023 fast nur rechtsmotivierte antisemitische Straftaten
registriert, wihrend islamisch/islamistisch motivierte Straftaten
erst in jlingster Zeit stark steigen. Linke antisemitische Straf-
taten gibt es kaum. Unterhalb messbarer manifester Einstellun-
gen und kriminalstatistischer Erhebungen erleben viele Betrof-
fene freilich im Alltag immer wieder antisemitisch konnotierte

Bemerkungen, semantische Figuren und Stereotype.

Solche Forschungsergebnisse stammen aus der Zeit vor dem
Angriff der Hamas auf Israel und dem Krieg in Gaza danach.
Insofern muss man konzedieren, dass der Gaza-Krieg geradezu
wie ein Katalysator auch fiir autochthone antisemitische For-
men wirkt, die gewissermafien im Windschatten des Krieges in
der Levante an Fahrt aufnehmen und sich in Gestalt einer Stel-
lungnahme zu den Kriegsfolgen zu tarnen in der LLage sind, poli-

tisch iibrigens sowohl auf der rechten wie auf der linken Seite.!

Dieses Buch will die Persistenz antisemitischer Chiffren — bei
aller Anerkenntnis ihrer Vielgestaltigkeit — ernst nehmen.? Die
Grundintuition der nachstehenden «Anmerkungen zum Anti-
semitismus» ist die, dass antisemitische Formen stets dann auf-
tauchen, wenn sich Fragen nach dem westlichen Selbstver-
hiltnis und die Frage nach angemessenen gesellschaftlichen
Selbstbeschreibungen stellen. Es ist gerade die Plastizitiat und

innere Vielgestaltigkeit des Antisemitismus, die dieser Grund-



intuition in die Karten spielt. Es gibt inzwischen Stimmen, die
sich fragen, ob angesichts dieser Vielgestaltigkeit womaoglich der
Begriff ganz vermieden werden sollte, weil die Kategorien ins-
besondere im Kontext des 7. Oktobers und seiner militdrischen
und politischen Folgen durcheinandergeraten seien.’> Und doch
kommt das Variantenreiche des Antisemitismus nicht von un-
gefihr, es setzt vielmehr etwas voraus, das variiert werden kann.
Um dieses Etwas zu entschliisseln, stellt der vorliegende Essay

die Frage nach der Funktion des Antisemitismus.

Die nachstehenden Anmerkungen konnen der Fiille und Tie-
fenschirfe historischer Analysen der Antisemitismusforschung
nicht gentigen, sie konnen es auch nicht mit religionswissen-
schaftlichen und theologischen Erorterungen der gleichzeitigen
Nihe und Distanz des Jiidischen zur christlich-europiischen
Tradition aufnehmen, sie unterschreiten die Perspektiven psy-
chologischer, vor allem psychoanalytischer Zuginge zum Anti-
semitismus, und sie misstrauen der Einstellungsforschung tiber
antisemitische Orientierungen. Sie nehmen eine andere Pers-
pektive ein, wenn man so will: eine begriindungslogische. Sie
analysieren den Antsemitismus dort, wo moderne Selbstbeschrei-
bungen auf sich selbst stof3en und mit dieser Selbstbezogenheit um-

gehen miissen.

Dass ich dies an drei Textbeispielen, namlich an Richard Wag-
ner, an Karl Marx und an Carl Schmitt entwickle, mag wie eine
historische Selbstbegrenzung aus jener Zeit wirken, in der der
moderne Antisemitismus im Unterschied zum traditionellen
Antijudaismus entstanden ist. Aber es wird sich zeigen, dass
sich in allen drei Fillen exakt jene spezifisch moderne Form des
Problems selbstbezogener Selbstbeschreibungen zeigt und der

Antisemitismus an einer spezifischen Stelle funktional wird,
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fast unabhingig vom propositionalen Gehalt der judenfeindli-

chen Form.

Zugleich weigert sich der folgende Text explizit, alles tiber den
Kamm des Antisemitismus zu scheren. Es soll nicht der Nach-
weis erbracht werden, dass der Antisemitismus ubiquitdr ware.
Es geht vielmehr darum, nach den Bedingungen zu fragen,
unter denen Rekurse auf antisemitische Figuren — mit und
ohne die Intention des jeweiligen Sprechers — wahrscheinlicher
werden. Die Formel wird lauten: Je prekirer Selbstverhiltnisse
und Selbstbeschreibungskrisen sind, desto hoher die Wahr-

scheinlichkeit.

Geschrieben habe ich das Buch im Spitsommer und Herbst
2025 an meinem Miinchner Schreibtisch und wihrend eines
landlichen Aufenthaltes an der Elbe in Brandenburg. Die Arbei-
ten am Manuskript wurden am 9. November 2025 abgeschlos-
sen. Zu danken habe ich vielen Gesprachspartnern, mit denen
ich iber dieses Projekt und Einzelaspekte diskutiert habe. Un-
mittelbar nennen mochte ich Jorn Leonhard, der mir am An-
fang meiner Uberlegungen einige Selbstkorrekturen erméglicht
hat, Stephan May, Niklas Barth und besonders Magdalena
Gobl fiir das Mitlesen wiahrend des Schreibprozesses und Irm-
hild Saake, deren Rat, Lektiire und Alternativvorschlige — wie
stets — auflerordentlich wichtig fiir mich waren. Ulrich Nolte
vom Verlag C.H.Beck danke ich fiir einige wichtige Hinweise,
die sich auf den Zuschnitt des Arguments ausgewirkt haben,
Matthias Hansl danke ich fiir das kompetente Lektorat des Tex-
tes und dem Verlag C.H.Beck sei dafiir gedankt, mein inzwi-

schen fiinftes Buch in sein Programm aufgenommen zu haben.
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Erstens:
Einleitung: Warum die Juden?

Die Juden seien unser Ungliick, beginnt ein bekann-
ter Witz. «Nein, die Radfahrer», entgegnet ein anderer. «Wieso
die Radfahrer?» «Wieso die Juden?»

Dieser zynische Witz bringt auf den Punkt, dass gute Griinde
flir die Ablehnung des Jiidischen kaum zu finden sind. Das
Frappierende am Antisemitismus besteht darin, dass er irgend-
wie unvermeidlich erscheint, unvermeidlich in dem Sinne, dass
sich antisemitische Sitze, antisemitische Stereotype, antisemiti-
sche Denkfiguren fast von selbst Bahn brechen. Es gibt einen
traditionellen religiés motivierten Antijudaismus (der Begriff
des Antisemitismus ist gerade 150 Jahre alt), es gibt eine lange
Geschichte einer auf Arbeitsteilung basierenden Absonderung
der Juden, die sich von den religiosen Motiven mehr oder weni-
ger entfernt. Und in der Gegenwart sind es ganz unterschiedli-
che Spielarten des Antisemitismus, die man beobachten kann:
Es gibt einen biirgerlichen Antisemitismus, der insbesondere in
jener Zeit entsteht, in der den Juden selbst eine Verbiirgerli-
chung moglich wurde, es gibt einen rechten und rechtsradika-
len, einen volkisch-nationalistischen Antisemitismus, der im
Kontext von Nationalbewegungen entstanden ist. Es gibt einen
linken Antisemitismus, der zumeist eng verkoppelt ist mit anti-
westlichen und antikapitalistischen Motiven. Diesem verwandt

ist der postkoloniale Antisemitismus oder auch die postkolo-
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niale Integration der Kritik am Zionismus, der das Jlidische als
solches aus dem Fokus verliert. Einige dieser Antisemitismen
sind eng verkoppelt mit einer Kritik an Israel — sowohl an seiner
Existenz liberhaupt, als auch an israelischer Politik in der Re-
gion, eine Kritik, die weit darliber hinausgeht, eine offenkundig
rechtsgerichtete Politik der Regierung Netanyahus ins Visier zu
nehmen. Israel wird eher zu einem Symbol fiir einen Westen,
der im Stachel des Fleisches einer Region steckt, deren offen-
kundige Krisen Vielen als Projektionsflache fiir ein ungeklirtes
westliches Selbstverhiltnis dienen, womdoglich sogar fiir einen
Selbsthass. Und es gibt in unseren Breiten auch einen impor-
tierten, migrantischen Antisemitismus, der nicht nur mit den
aktuellen Konflikten in Nahost zu tun hat, aber zeitweise stark
von den politischen und militdrischen Konflikten der Region
getriggert wird. Die Phinomenologie des Antisemitismus ist
sehr vielfiltig, so dass es sich womaoglich verbietet, tiber den An-
tisemitismus nachzudenken. Seine Vielgestaltigkeit jedenfalls,
das zeigen vor allem historische Arbeiten, verbietet es geradezu,
von einem in sich geschlossenen Phinomen zu sprechen. Die-
ses Amalgam von Antisemitismen wird in der Antisemitismus-

forschung inzwischen als «Neuer Antisemitismus» bezeichnet.!

Uberlagert wird die akademische wie die politische Diskussion
um den Antisemitismus durch viele solcher Kontextfragen —
so ist es nicht erst heute ohne Zweifel die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen Israel und Palistina, die die Frage des Anti-
semitismus kaum als solche stellen lidsst.? Davon abgeleitet ist
der Zusammenhang von Kritik an der Politik Israels, insbeson-
dere der Siedlungspolitik und der militdrischen Strategie der
Netanyahu-Regierung nach dem Hamas-Massaker von 2023,
in dem sich Kritikebenen radikal liberlagern und die Figur

des Antisemitismus sich auf unterschiedlichen Ebenen unter-
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schiedlicher Motive und Strategien bedient.> Gerade im deut-
schen Kontext spielt die Frage der Singularitidt des Holocausts
eine besondere Rolle, deren Beantwortung dann auch tber die
Besonderheit des Antisemitismus gegeniiber anderen Formen
systematischer Menschenfeindlichkeit entscheidet. Hier spielt
insbesondere ein Aufsatz von A.Dirk Moses eine besondere

Rolle, von dem noch die Rede sein wird.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich halte diese Fragen
weder fiir irrelevant noch filir uninteressant. Aber ich beabsich-
tige, zunidchst einen Schritt zurtickzutreten. Mich interessiert
ausschliefllich die Logik antisemitischer Denkfiguren, die ja nur
so vielfaltig sein konnen, weil sie offensichtlich auf etwas Ge-
meinsames Bezug nehmen. Diese LLogik zu entschliisseln kann
womoglich dazu beitragen, die Vielgestaltigkeit der unterschied-

lichen Antisemitismen besser zu verstehen.

Das Gemeinsame all dieser Perspektiven ist der Rekurs auf das
Jiidische. Die folgenden Uberlegungen heben methodisch we-
niger auf die Tiefenschirfe der inneren Diversitidt des Phino-
mens ab, sondern zielen umgekehrt auf eine Erklarung fiir das
Verbindende. Nun konnte man geneigt sein, das Jiidische in
bestimmten Eigenschaften der Juden zu suchen, wenn das Ver-
bindende das Jiidische selbst ist. Es wire gewissermafien eine
Externalisierung der Erklirung flir den Antisemitismus, wo-
moglich sogar eine Rechtfertigung. Und dann wiren wir schnell

wieder bei der «die Radfahrer/die Juden»-Analogie.

Was mich umtreibt, ist etwas anderes. Es geht mir nicht in ers-
ter Linie darum, was Sitze tiber das Jiidische an konkretem Ge-
halt liefern, ob sie womoglich stimmen, warum sie womoglich

nicht stimmen, ob sie gerechtfertigt sind, ob nicht doch etwas
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dran ist usw. Es geht also nicht darum, ob Vorurteile und Geg-
nerschaft, Hass und Feindschaft einen Grund haben oder nicht.
Auch nicht um das Gegenteil iibrigens: ob zustimmende, affir-
mative, positive Sitze liber den Juden und das Jiidische stim-
men oder gerechtfertigt sind. Wenn Adorno so deutlich formu-
liert, Antisemitismus sei das «Geriicht iiber die Juden»*, dann
gilt das genau genommen auch fiir den Philosemitismus, der in

dieser gesamten Gemengelage eine besondere Bedeutung hat.

Die folgende Abhandlung handelt nicht vom Jiidischen, nicht
einmal vom propositionalen Gehalt der antisemitischen Rede,
auch nicht von Motiven antisemitischer Sprecher im engeren
Sinne. Deshalb beginnt diese Abhandlung auch nicht mit Defi-
nitionsfragen, die den Diskurs in gebildeten Milieus stark préa-
gen. Gemeint ist die Auseinandersetzung tiber die Definition
der «International Holocaust Remembrance Alliance» (IHRA)
auf der einen Seite und die von internationalen Wissenschaft-
lern im Jahr 2021 als Alternative dazu formulierte «Jerusalem
Declaration on Antisemitism» (JDA). Auf beide wird spiter
noch zuriickzukommen sein. Aber diese Definitionsfragen wer-
den hier nicht systematisch diskutiert, weil sie letztlich zu nichts
flihren. Genau genommen bestitigt dieser Definitionsstreit
nur, wie sehr die Diskussion um das Jiidische oft nicht in erster
Linie von der Sache geprigt ist, nicht von Eigenschaften des
Gegenstandes, sondern eher auf Konflikte derer verweist, die
eine ablehnende Haltung den Juden gegentiber an den Tag le-
gen. Mir geht es eher darum, die merkwiirdige Unvermeidlich-

keit antisemitischer Figuren auf den Begriff zu bringen.
Das Frappierende ist: Sie tauchen {iiberall auf, persistierend,
immer wieder, in verschiedenen Kontexten, von Sprechern

unterschiedlicher Provenienz, von Wohlmeinenden ebenso wie
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von Hasserfiillten. Die folgenden Uberlegungen wollen also der
Frage auf den Grund gehen, wie all diese antisemitischen Satze
und Anspielungen maoglich sind — auch dort, wo man beim bes-
ten Willen nicht behaupten kann, dass es konkret ums Jtidische

geht.

Es ist gar nicht so einfach, dieses Anliegen verstdndlich zu ma-
chen. Worum es mir geht, ist die Uberlegung, dass die antisemi-
tische Rede weniger iiber den antisemitischen Gehalt erklart
werden kann, sondern uiber die Funktion, die sie fiir den Kon-
text hat, in dem sie geduflert wird. Nach der Funktion des Anti-
semitismus zu fragen, meint diese Frage: Fiir welches Problem ist
der Antisemitismus eine Losung? Das Klingt nach einer merk-
wiirdigen Frage, aber sie ist methodisch motiviert. Es geht nicht
darum, was Antisemitismus genau ist, wo er anfiangt, wo er
aufthort, welche Sitze noch legitim sind, welche nicht mehr,
welche Sitze tibers Jlidische angemessene Kritik sind, welche
aber bereits antisemitisch genannt werden miissen. Uber solche
Fragen wird — mit Recht — leidenschaftlich gestritten, und mir
scheint, dass dieser Streit selbst Ausdruck dessen ist, worum es
hier geht: namlich um die Omnipriasenz und Persistenz anti-
jidischer Sprechweisen und Sprecherpositionen. Das Antijiidi-
sche scheint sich tatsdchlich fiir Sprecher ganz unterschiedli-
cher Provenienz zu bewidhren. Das Antijiidische ist eine Vorlage,
die zum Teil Sprecher vollig unterschiedlicher Interessen, Struk-

turen und Provenienzen verbindet.

Das spricht dafiir, dass der Antisemitismus sich womdglich
jenseits seiner propositional vorliegenden Motive bewidhren
muss. Er ist ebenso omnipriasent und hintergrundstabil, wie das
klassische Vorurteil der Herrschaft der Juden im Hintergrund

uberall die jlidische Weltverschworung vermutet — auch das ein
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Motiv, das brave Biirger des Westens mit aufgebrachten Wider-
standsbewegungen im Nahen Osten und mit linken Globalisie-
rungs- und Kapitalismuskritikern verbindet. Es kann also nicht
an den motivierenden Inhalten liegen, denn diese Gruppen
konnten kaum unterschiedlicher sein. Wohlgemerkt verstehe
ich dies nicht als eine psychologische Fragestellung, es geht also
nicht darum, die Funktion des Antisemitismus fiir den Anti-
semiten selbst, fiir seine inneren Wiinsche und Konflikte zu
rekonstruieren, wie es etwa im Verhiltnis des «autoritiren Cha-
rakters» aus der friihen Kritischen Theorie mit dem Antisemi-
tismus diskutiert wurde, eine Fragestellung, die jlingst in den
Adorno-Vorlesungen der Psychoanalytikerin Ilka Quindeau
rekonstruiert wurde. Jedoch ist diese psychoanalytische Frage
mit meiner durchaus verwandt. So schreibt Quindeau: «Wenn
ich Antisemitismus als Ausdrucksgestalt des Unbewussten be-
zeichne, mochte ich damit deutlich machen, dass unbewusste
Strebungen sich antisemitischer Klischees bedienen, um einen
Ausdruck zu finden. Der Antisemitismus fungiert damit als
Ersatzbefriedigung fiir die verponten Wiinsche. Es handelt sich
also um ein passgenaues Zusammenspiel: Von gesellschaftlicher
Seite werden antisemitische Semantiken angeboten, die exakt
zu den unbewussten Strebungen des Subjekts passen. Der
Antisemitismus entlastet damit das Subjekt von dessen psychi-
schem Konflikt.»> Mir ist es darum zu tun, einen sozialen, einen
gesellschaftlichen Konflikt zu rekonstruieren, der aber durch-

aus einer dhnlichen Logik folgt.®

Die Einstellungsforschung in Deutschland registriert keine
dramatische Verbreitung antisemitischer Einstellungen, auch
unter Muslimen tibrigens nicht. Starke antisemitische Einstel-
lungen gibt es vor allem an den rechten und linken Réandern,

mit einem sehr deutlichen Schwerpunkt auf der rechten Seite.
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Einschlidgige Studien zeigen aber auch, dass die allgemeine
Wahrnehmung vorherrscht, das Thema des Antisemitismus
verschirfe sich in der Offentlichkeit — und dies bezieht sich,
wohlgemerkt, allesamt auf Umfragen vor dem Terrorangriff der
Hamas auf Israel und damit auch vor den militdrischen und

politischen Folgen dieses Ereignisses.’

Abgesehen davon, dass die methodische Erfassung antisemiti-
scher Einstellungen nicht nur wegen erwiinschten Antwortver-
haltens keineswegs trivial ist,® geht es mir hier nicht darum,
«Antisemiten» zu identifizieren, sondern die logische, die kultu-
relle Anschlussfahigkeit, die Kulturbedeutung, hiatte Max Weber
gesagt, antisemitischer Figuren und ihres Kontextes zu verste-
hen. Die empirischen Ergebnisse zur Einschitzung einer wach-
senden Relevanz des Topos jedenfalls lassen auf eine solche
Kulturbedeutung schliefien, die derzeit neben einer Sichtbar-
keit antiisraelischer und antisemitischer Affekte im Gefolge von
Protesten gegen Israels militdrischen Gaza-Einsatz vor allem
durch die Priasenz der AfD als wuchtigem politischen Spieler in
der Bundesrepublik getriggert werden. Auch wenn sich die
AfD, vor allem unter Hinweis auf linke und migrantische Anti-
semitismen, vordergriindig anti-antisemitisch gibt,” so ist die
Form des volkisch-rechtsextremen Ansatzes der AfD durchzo-
gen von antisemitischen Stereotypen. So zeigt der Journalist
Frederik Schindler in einer Biografie liber den einflussrei-
chen AfD-Politiker Bjorn Hocke, wie sehr dessen Denken von
antisemitischen Stereotypen geprigt ist, besonders lesenswert
sind die Passagen tiber Hockes Kapitalismuskritik, die alle anti-
jidischen Chiffren gegen das «Finanzkapital» enthalten, gegen
dessen «krakenartige» Macht und gegen die «<wurzellose» Form
der «Globalisten».!® «Der Antisemitismus nach Auschwitz du-

Bert sich hiufig in solch verschliisselten Codes»'!, er ist, um
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Formulierungen von Thomas Haury oder Shulamit Volkov auf-
zugreifen, zu einem «flexiblen Code»'? bzw. «kulturellen Code»'?
geworden, dessen Intensitidt nicht nur in leichter messbaren
explizit konstatierenden, sondern ofter auch implizit andeuten-
den Formen erscheint. Die Pro-Israel-Stellungnahmen dienen
der AfD vor diesem Hintergrund ausschlief3lich dem Zweck,
antimuslimische Ressentiments zu bedienen.!* Was die Prisenz
antisemitischer Codes angeht, muss man zumindest sagen, dass
sie die Leute angesichts von Wahl- und Umfrageergebnissen
dieser volkischen politischen Partei nicht wirklich storen, und
diejenigen, die die beriihmte «Brandmauer» in Frage stellen,
auch nicht — es sind librigens oftmals diejenigen, die eine be-
sondere Sensibilitdt bei antisemitischen Ausfillen aus islamisti-

schen und migrantischen Milieus an den Tag legen.

Leichter messbar sind antisemitische Straftaten, die sich seit
2023 etwa verdoppelt haben. Ein grofier Teil dieses Anstiegs
geht auf islamistische Ideologien zurlick, den grofiten Anteil
haben aber nach Daten des Bundeskriminalamtes nach wie vor
rechts motivierte Straftaten. Linke antisemitische Straftaten

spielen quantitativ keine Rolle.!

Nach dem 7. Oktober 2023 hat sich der Fokus antisemitischer
Vorfille in Deutschland erheblich verschoben — hin zu einem
israelbezogenen Antisemitismus, der freilich nicht nur mit den
Ereignissen selbst zu erkldren ist, sondern auf «politisch-kultu-
rellen Reservoirs» aufbaut, die leicht abgerufen werden konnen,
wie es in einer Studie des «RIAS» (Bundesverband der Recher-
che- und Informationsstellen Antisemitismus) heif3t.!® Eine
qualitative Studie von Marina Chernivsky und Friederike Lo-
renz-Sinai zeigt, wie sehr diese Priasenz antisemitischer Vorfille,

aber auch die Gleichgiiltigkeit und vor allem die kollektive is-
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raclbezogene Zurechnung von Juden zu einer Retraumatisie-
rung und zu einer vollig neuen Situation der jlidischen Com-
munity in Deutschland gefiihrt hat, die das Sicherheitsgefiihl
und das Vertrauen in die gesellschaftlichen Strukturen nachhal-
tig zerstort hat.'” Weisen also Untersuchungen vor dem Terror-
anschlag der Hamas schon auf eine wachsende Bedeutung und
Prisenz antisemitischer Vorfille hin, markiert der 7. Oktober fiir
die jlidische Bevolkerung eine radikale Zasur. All das weist dar-
auf hin, wie leicht antisemitische Ressentiments und Reaktio-

nen abrufbar sind.!®

Die Hypothese, mit der meine Uberlegungen also beginnen,
zielt darauf, dass das Antijiidische eine Funktion haben muss.
Es muss etwas mit dem Selbstverhiltnis dessen zu tun haben,
der dieselben oder #dhnliche antisemitische Motive aus ganz
unterschiedlichen politischen, weltanschaulichen und regiona-

len Perspektiven wiederholt und auf Dauer stellt.

Wie bereits formuliert: Es geht um die Funktion des Antisemi-
tismus, also darum, welches Problem der Antisemitismus 10st,
warum er sich offensichtlich kontextiibergreifend bewihrt hat.
Es ist dies eine funktionalistische Frage, die von der Intuition
ausgeht, dass in komplexen, nicht-deterministischen Systemen
persistierende Regelmaéfligkeiten zwar ergebnisoffen, aber kei-
neswegs zufillig entstehen. Die Grundidee dieser Version des
Funktionalismus besteht darin, diese Persistenz des Antisemi-
tismus ernst zu nehmen und nach den entsprechenden Bezugs-
problemen zu suchen, eben in dem Sinne, fiir welches Problem
der Antisemitismus eine LL.osung ist. Diese methodische Heran-
gehensweise klammert viele mogliche Perspektiven aus, die schon
erwahnte historische und systematische Tiefenscharfe, auch

politische und normative Fragen im engeren Sinne. Es ist nicht
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einmal eine Perspektive gegen den Antisemitismus, sondern ein
Versuch, nach den 6kologischen Bedingungen zu fragen, unter

denen antisemitische Motive immer wieder auftauchen.

Das Jiidische als etwas Besonderes darzustellen, ist ein riskantes
Argument, denn vieles, was den Juden vorgeworfen wird, wird
gerade auf ihre exzeptionelle Position zuriickgefiihrt — «aus-
erwihltes Volk» zu sein, ist ohnehin schon eine Provokation,
und diese Provokation scheint selbst ein Topos zu sein, der in
antisemitischen Figuren vorkommt. Es soll hier aber nicht um
die Frage gehen, ob der Gegenstand des Antisemitismus etwas
Exzeptionelles ist. Mancher wird womoglich insinuieren: Im
Antisemitismus selbst eine besondere Form der Menschen-
feindlichkeit zu sehen, wiederhole gewissermafien den angeb-
lichen Exzeptionalismus des Jiidischen selbst. Es ist diese Frage,
die unter anderem den Hintergrund fiir den Streit um die an-
gemessene Definition des Antisemitismus liefert. Beflirworter
der JDA-Definition kritisieren an der IHR A-Version insbeson-
dere, dass sie den Judenhass nicht «kontextualisieren» — ein Be-
griff, der im Nachgang zu dem morderischen Attentat der Ha-

mas am 7. Oktober 2023 auf Israel Karriere gemacht hat.

Es spricht nichts dagegen, Ereignisse in ithren Kontext zu stel-
len, um sie verstehen zu konnen, das ist letztlich banal. Aber
diese Art «Kontextualisierung» fithrt am Ende zu einer Relati-
vierung, die ihrerseits an die vielfdltigen Diskussionen um die
Singularitit des Holocaust erinnert. Letzteres war Gegenstand
des sogenannten «Historikerstreits» in den frithen 1980er Jah-
ren, in dem es ebenfalls um eine Kontextualisierung in dem
Sinne ging, den Holocaust als eine Reaktion auf den Bolsche-
wismus zu verstehen. Der Historiker Ernst Nolte hatte diese

These vertreten und damit eine breite Debatte ausgeldst.”

21



Dieser Relativierung von rechtskonservativer Seite folgt nun
eine Kontextualisierung von links, die den Holocaust als einen
Fall unter anderen Formen der Menschenfeindlichkeit subsu-
miert und damit ein postkoloniales Motiv bedient, das den
Antisemitismus nur im Kontext von Israel als westlichem kolo-
nialen Projekt lesen kann. Im deutschsprachigen Raum war es
insbesondere ein provokativer Aufsatz von A.Dirk Moses mit
dem Titel «Der Katechismus der Deutschen»?’, in dem er den
Deutschen vorwirft, das Verstindnis des Antisemitismus gera-
dezu religiés zu iiberhohen und damit als Form von Men-
schenfeindlichkeit zu singularisieren, um in der Weltoffentlich-
keit als Gelduterte, geradezu historisch Erloste dazustehen. Das
werde erkauft durch eine gleichzeitige Relativierung bzw. Ent-
wertung aller anderen Formen von systematischer Menschen-
feindlichkeit, insbesondere derer, die im Kontext des Kolonia-

lismus auftauchten.?!

Es diirfte deutlich geworden sein, warum die JDA-Definition
gerade fiir jene so attraktiv ist, die Kritik an der israelischen
Politik nur als Teil eines postkolonialen Verstindnisses sehen
wollen. Damit konnen dann auch Doppelstandards in der
Beurteilung Israels unsichtbar gemacht werden — gemeint ist
damit, dass etwa linke Bewegungen Israel anders, strenger be-
handeln als seine Anrainer.??> Mit der JDA-Definition kann man
all das unsichtbar machen und mit einer angeblichen «Norma-
lisierung» des Blicks auf Israel erst recht besondere Maf3stibe
anlegen. Moses’ starke These ist tibrigens auch von Neurechten
aufgenommen worden, flir die sich darin eine attraktive Relati-
vierung des «Auschwitz-Mythos» eroffnet, wie der Osterreichi-
sche Rechtsextremist und Vordenker der Identitiren Bewe-
gung Martin Sellner geradezu lustvoll betont.”® Die Rechten

haben gewissermafien ein komplementires Interesse, den Anti-
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semitismus zu einer Menschenfeindlichkeit unter anderen zu

erklaren.

Diese Andeutungen zeigen schon recht deutlich, dass die Funk-
tion des Antisemitismus sich nur in einer Reflexion der Frage
bestimmen ldsst, welche Bedeutung er fiir das Selbstverhiltnis
des Antisemiten hat. Ohne Zweifel haben alle Formen einer
systematischen und stabilen Menschenfeindlichkeit wie der
Rassismus, der Nationalismus und andere diskriminierende zu-
geschriebene Identititen etwas mit dem Selbstverhiltnis der
Diskriminierenden zu tun. Aber es scheint im Falle des Antise-
mitismus doch eine Besonderheit zu geben, die sich weniger
aus der Sache heraus ergibt, sondern aus der Konstellation der
Sprecherpositionen. Am eindringlichsten hat es Jirgen Haber-
mas auf den Begriff gebracht, der tatsichlich nicht verdiachtig
1st, andere Formen der Menschenfeindlichkeit zu verharmlo-
sen. Er sagt dezidiert: «Der Kampf gegen innere Feinde ist auch
das Verbindungsglied zwischen dem christlichen und dem ras-
sebiologisch begriindeten Antisemitismus. Die wiisten Po-
grome in Mittelalter und Neuzeit zehren von einem christlichen
Hass, der im Anderen des eigentlich iiberwundenen, aber noch
nicht ganz «ausgemerzten» alttestamentarischen Glaubens die
Whurzeln des eigenen Glaubens erkennt. Diese todliche Ambi-
valenz gegeniiber dem im Schtetl, im Getto, in der Diaspora
hartnickig liberlebenden inneren Feind, wiederholt sich in na-
turalisierter Gestalt im Hass der «arischen» Deutschen gegen
das fremde Erbgut der jlidischen Mitblirger. Das Ziel der Ras-
sereinheit ist die Kehrseite der Furcht vor der genetischen Ver-
unreinigung durch Vermischung mit dem in der eigenen Bevol-
kerung aufgespiirten «fremden Blut». Das spezifische Merkmal,
das den Holocaust von kolonialen Genoziden unterscheidet, ist

diese Wendung gegen den «inneren Feind», der getotet werden
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muss — und der nicht wie die fremde, kolonial unterworfene
Bevolkerung zusammen mit deren Naturschitzen primér aus-

gebeutet werden soll.»**

Habermas spricht von einem inneren Feind, von einem Feind,
der zum Selbst jenes Selbstverhiltnisses gehort, das die feind-
liche Einstellung bestimmt. So lange der innere Feind noch in-
tern separiert werden konnte, war es moglich, ihm innere
Riaume zuzuweisen, die gewissermafien exterritorial erklart
werden konnten — insofern ist das Ghetto der geradezu asthe-
tische Ausdruck einer inneren Separierung, die ein Teil des
Selbst, der eigenen Geschichte, der eigenen Substanz ist, durch
Zuweisung einer nneren Innen/Aufien-Differenz. Indem Juden
nur bestimmte Berufe ausiiben durften, nur bestimmte Stadt-
teile bewohnen durften, aus den allgemeinen Rechten ausge-
schlossen waren und doch stets dazugehorten, konnten sie
durch Separierung kontrolliert und in ihrer «Bedrohlichkeit»
neutralisiert werden. Erst das, was Habermas die «naturalisierte
Gestalt» nennt, macht den Juden zu einem unsichtbaren Teil
des eigenen, dessen Unsichtbarkeit um so bedrohlicher werden
musste. Sehr treffend bringt dies Dan Diner auf den Punkt:
«Der Jude steht nicht fiir das Fremde, fiir das Unbekannte, son-
dern fiir das Andere; das Andere als das kontrapunktisch Kon-
stitutive des eigenen Selbst. Fiir das abendldndische Bewuf3tsein
verdichtet sich jenes Andere in sdkularisierter Judenfeindschaft,
die ihrer Verschiebungen wegen als solche kaum zur Kenntnis

genommen wird.»?*

Es gibt zwei Quellen des Unsichtbaren: Zum einen die Ver-
biirgerlichung und Assimilierung des Juden im Zuge seiner
rechtlichen Gleichstellung und kulturellen Assimilierung im

Rahmen der biirgerlichen Emanzipationsbewegungen seit dem
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spiten 18.]Jahrhundert, wie ich weiter unten zeigen werde; zum
anderen 1st es die als Natur bezeichnete Substanz der eigenen
biologischen Existenz, vor der man sich folgerichtig nur durch
physische Vernichtung schiitzen kann. In diesem Sinne ist die
physische Vernichtung, die Vernichtung des Lebens selbst, tat-
sdchlich nicht einfach ein historisch kontingentes Geschehen,

sondern folgt einer schrecklichen inneren Logik.

Von Moishe Postone stammt die Beobachtung, die Vernichtung
der Juden habe keinem anderen Ziel gedient als dieser Vernich-
tung, sie sei sogar militdrisch und kriegstechnisch schadlich ge-
wesen, weil sie Ressourcen und Aufmerksamkeit gebunden
habe. Er schreibt: Die Juden «wurden nicht aus militdrischen
Griinden ausgerottet oder um gewaltsam Land zu nehmen
(wie bei den amerikanischen Indianern); es ging auch nicht um
die Ausloschung der potentiellen Widerstandskampfer unter
den Juden, mit dem Ziel, den Rest als Heloten besser ausbeuten
zu konnen. Es gab auch kein anderes «dufleres» Ziel. Die Aus-
rottung der Juden mufite nicht nur total sein, sondern war sich
selbst Zweck — Ausrottung um der Ausrottung willen, ein

Zweck, der absolute Prioritit beanspruchte.»*®

Es soll hier nicht tiber die Frage der Singularitidt des Holocaust
verhandelt werden, liberhaupt ist nicht der Holocaust Gegen-
stand der Uberlegungen, sondern die Frage nach der besonde-
ren Form des Antisemitismus, der ganz offensichtlich ein be-
sonderes Selbstverhiltnis auf den Begriff bringt, indem er etwas
zu einem Feind macht, das am Ende das eigene Selbst ist.
Man konnte daraus den Schluss ziehen, dass diejenigen, die
durch entsprechende Definitionsversuche oder durch die Sub-
sumierung des Antisemitismus unter andere Formen der sys-

tematischen, gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit diese
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Besonderheit des Antisemitismus entsorgen wollen, diese Selbst-
bezogenheit leugnen — und damit die Juden womaoglich auf eine
besondere Weise externalisieren. Abgesehen von politischen
Motivlagen ist es womoglich auch eine intellektuelle Schwiche,

die sich der Selbstbezogenheit der Sache nicht stellen will.

Meine Hypothese, dass der moderne Antisemitismus mit konti-
nuierlichen Wurzeln im vorherigen christlich-religiosen Anti-
judaismus mit einem ungeklarten westlichen Selbstverhiltnis
zu tun hat, ist die Grundintuition der folgenden Uberlegungen.
Diese Grundintuition beteiligt sich nicht an der Festschreibung
einer Opferhierarchie, sie misstraut aber einer unreflektierten
Symmetrisierungsobsession, die vor allem zu vermeiden trach-
tet, systematische Unterschiede in der Beschreibung von Un-
recht auch nur zur Kenntnis zu nehmen. Und wenn den Juden
hier eine besondere Form des Eigenen zugeschrieben wird, soll
das nicht eine doppelte Ausgrenzung anderer Menschen insi-
nuieren, als seien diese in der Weise das ganz Andere, zu dem sie

gemacht werden.

Es soll vor allem keine rangférmige Asymmetrie eingefiihrt
werden, denn die klassischen Kolonialverbrechen europdischer
Lander werden nicht entwertet oder gar exkulpiert, wenn man
die strukturelle Besonderheit des europdischen Antijudaismus
zu rekonstruieren versucht. Mit wenigstens einem (Gedanken
haben postkoloniale Kritiker einer These des Exzeptionellen
des Antisemitismus freilich recht, wenn sie betonen, es handle
sich um eine innereuropdische Angelegenheit. Daraus die Kon-
sequenz zu ziehen, die Griindung des Staates Israels dann ih-
rerseits zu einer der iiblichen europiischen Kolonialereignisse
umzudeuten, ist nicht nur eine historische Verkiirzung, sondern

gibt meiner Grundintuition indirekt recht: dass es beim Anti-
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semitismus um ein innereuropdisches (nicht nur deutsches)
Selbstverhiltnis geht, das erhebliche Differenzen zum Verhalt-
nis von Europa und kolonisierten Weltteilen aufweist. Die Da-
monen der Kolonisierten findet der europiische Antisemit
nicht in Afrika oder Asien, sondern in sich selbst — oder besser:
er hat keine Chance, sie als eigene Obsession nach Afrika oder
Asien zu externalisieren, weil sie immer schon in thm waren,
auch religions- und heilsgeschichtlich. Vor diesem Hintergrund
wire etwa eine erneute Lektiire von Joseph Conrads «Herz der
Finsternis» angezeigt, wo es um die schwierige Frage der Selbst-

bezogenheit kolonialer Externalisierung geht.?’

Ein Schliisseltext sind ohne Zweifel die «Uberlegungen zur
Judenfrage» von Jean-Paul Sartre, der unmittelbar nach dem
Holocaust versucht hat, der Natur des Antisemitismus auf den
Grund zu gehen, ohne dem Holocaust selbst {ibrigens eine be-
sondere Aufmerksamkeit zu schenken.?® Ich beginne mit Sart-
res Beobachtung, tiber den Juden miisse man nicht mehr sagen,
als dass er ein Jude sei. Sartre flihrt diese Beobachtung direkt
ins Zentrum dessen, worum es mir hier zu tun ist, nimlich die
Frage des Antisemitismus als eine Frage eines gestorten Selbst-
verhéltnisses des Antisemiten zu entschliisseln. Dies wird Ge-

genstand des zweiten Kapitels sein.

Im Dritten Kapitel werde ich die funktionalistische Methode
dieser Abhandlung entwickeln, um dann in drei Schritten ex-
emplarisch die LLogik und Funktion der antisemitischen Rede
zu entschliisseln, und zwar anhand von Richard Wagners «Das
Judenthum in der Musik», Karl Marx’ «Zur Judenfrage» und
Carl Schmitts Rekurs auf das Jlidische in seiner Staatslehre, um
danach einige grundsitzliche und aktuelle Konsequenzen zu

ziehen.
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Bevor all dies entwickelt wird, wire es aber angezeigt, die Frage
zu beantworten: Warum noch ein Buch tiber die Juden — nun,
nicht tiber die Juden, aber iiber den Antisemitismus? Die Bibliothe-
ken sind voll von Abhandlungen iiber den Antisemitismus,
seine systematische Dimension ebenso wie seine historische.
Man kann alles liber den Antisemitismus wissen, und man kann
es viel besser wissen als der Autor dieser Zeilen. Was hier hinzu-
gefligt werden soll, ist nur ein kleiner Beitrag zu der Frage, wa-
rum er nicht verschwindet, der Antisemitismus, obwohl er doch

so offenkundig sinnlos ist.

Ubrigens ist die derzeitige, auch durch den Terrorismus der
Hamas am 7.Oktober 2023 sowie die Reaktionen Israels auf
dieses Massaker ausgeloste neue Welle antisemitischer Formen
kein explizites Thema dieses Buches, nicht einmal der Anlass.
Anlass wire eher, wie leicht antisemitische Motive abrufbar
sind. Fiir manchen ist es geradezu entlastend, dass die vielleicht
lautstirksten antisemitischen 6ffentlichen Auflerungen derzeit
vor allem von Anhingern der «Palidstinenser» stammen — De-
monstrationen in Deutschland vor allem in Berlin, auf denen
alle Hiillen fallen und gegen deren unertriglichen antiisraeli-
schen und antijlidischen Ton in einem Rechtsstaat wohl nur
eher untaugliche Kriauter gewachsen wiren. Die Koalitionen,
die sich hier zwischen linken Avantgarden und islamistischen
Konservativen bilden, weisen darauf hin, dass das durch anti-
semitische Chiffren gestiftete Band stirker ist als die lebens-
weltlichen Differenzen zwischen konservativ-reaktiondren mig-
rantischen Milieus und linken Gruppen, die jede Gelegenheit
ergreifen, wenn sie nur Fundamentalopposition gegen jenes

Syndrom ist, das man immer noch den «Westen» nennt.
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Aber das ist hier nicht das zentrale Thema, nicht einmal ein
randstiandiges. Erlaubt sei vielmehr der Hinweis, wie kommod
sich biirgerliche und rechte Antisemitismen (die nicht selten in
der Form eines bedingungslosen Philosemitismus auftauchen)
einrichten konnen, weil es diese linken und islamistischen For-
men gibt. Manche tun so, als gebe es nur noch einen wnportier-
ten Antisemitismus. Und selbst wenn man konzediert, dass es
auch genuin islamische Traditionen und Quellen antisemiti-
scher, besser: antijudaistischer Einstellungen gibt,*® so wiire es
tatsdchlich fahrldssig, ja geradezu grotesk, das Antisemitische
in Europa in eine entsorgte Vergangenheit externalisieren zu
konnen und den heutigen Antisemitismus ausschlief3lich jenen
zuzurechnen, die ohnehin unter Verdacht stehen: Linken und
Islamisten. So einfach ist die Welt nicht. Zugleich behaupten
die folgenden Uberlegungen sehr deutlich, dass es eine erstaun-
liche Kontinuitdt zwischen den verschiedenen Erscheinungs-
formen des Antisemitismus gibt, die seine Persistenz, seine
Anpassungsfiahigkeit und nicht zuletzt seinen Pluralismus erst

ermoglichen.

Dieser Beitrag enthilt eine These, die weit liber das konkrete
Problem des Antisemitismus hinausgeht und zu einer bestimm-
ten Frage fliihrt: Gibr es eine funktionale Leerstelle dessen, was man
eine moderne Gesellschaft nennt, ndamlich sich in einer Welt einzu-
richten, die systematisch weder Zentrum noch Spitze kennt, die ithre
innere Komplexitdt verarbeiten muss und die mehr Nebenfolgen als
geplante Folgen erzeugt? In dieser Situation wird es immer
schwerer, sich einen Reim auf die Mannigfaltigkeit der Welt zu
machen. Gerade deshalb ist die Moderne so voll von eindeuti-
gen Beschreibungen des Ganzen, des Absoluten, von letzten
Fluchtpunkten und obersten Prinzipien — fiir die es nur wenig

Entsprechung in der gesellschaftlichen Praxis gibt. Je weniger
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Entsprechung, desto drastischer miissen diese Beschreibungen
ausfallen, um die Leerstelle nicht fiillen zu miissen. Der Anti-
semitismus bewegt sich mitten in der Zentralachse dieser Er-
fahrung. Meine Argumentation wird also auch auf ein gesell-
schaftstheoretisches Motiv hinauslaufen. Wiirde es den Juden
als einen inneren Feind, einen inneren Fremden nicht geben,
man héitte ithn erfinden miissen, damit dieser das Werk voll-
enden kann, wofiir man ihn hasst: Adressat der Erfahrung zu
sein, dass die Welt schlecht eingerichtet ist und man es doch
irgendwie zurechnen muss — das jedenfalls ist der Ausgangs-
punkt von Sartres «Uberlegungen iiber die Judenfrage», mit

denen nun begonnen wird.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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